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Projekt ,Kahlenberg-Seilbahn“; unmittelbar drohende Gefahr fur das

Landschaftsschutzgebiet um den Kahlenberg

Sehr geehrte Damen und Herren!

Vorerst geben wir bekannt, dass wir von der Initiative ,Schitzt den Wienerwald -
STOPP der Seilbahn auf den Kahlenberg®, und den darin versammelten Blrgerinnen
und Burgern mit derer Rechtsvertretung bezuglich der geplanten Errichtung einer
Seilbahntrasse auf den Kahlenberg beauftragt und bevollmachtigt wurden.

Unsere Rechtsanwaltskanzlei sieht sich als Vertreterin der breit verstandenen
Offentlichkeit in der Wahrung derer Rechte in vielen Umweltrechtsbelangen,
insbesondere betreffend den Zugang und die Mitsprache der Offentlichkeit bei
umweltbezogenen Entscheidungen. Wir waren unter anderem als Rechtsvertreter im
Vorabentscheidungsverfahren vor dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH)
in Luxemburg tatig, in dem die Unionsrechtswidrigkeit der Osterreichischen
Rechtsvorschriften im UVP-Feststellungsverfahren festgestellt wurde und dadurch
die Rechte der Offentlichkeit in Osterreich wesentlich ausgebaut wurden (vgl
Rechtssache ,Gruber”, EUGH 16.04.2015, C-570/13).

Der Sachverhalt rund um die Errichtung einer Seilbahn auf den Kahlenberg mit dem
wir durch unsere Mandantschaft konfrontiert wurden, wirft zahlreiche
schwerwiegende Rechtsfragen auf, flr deren Lésung in erster Linie die Stadt Wien
und der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie kompetent sind.
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Namens und Auftrags unserer Mandantschaft halten wir Folgendes fest:

1. Einflihrung

Wie allgemein bekannt ist, plant die Genial Tourismus und Projektentwicklungs
GmbH bereits seit dem Jahr 2012 eine Seilbahn auf den Kahlenberg zu bauen. Die
Seilbahn soll bei der U-Bahn-Station Heiligenstadt beginnen und von dort Uber
Jedlesee, das Donauufer, Uber Strebersdorf, zum Kahlenbergerdorf und schlief3lich

auf den Kahlenberg gefuhrt werden.

Die Beantragung der naturschutzrechtlichen Genehmigung gem dem Wiener
Naturschutzgesetz sowie eine Konzession gem dem Seilbahngesetz 2003 soll
entsprechend den bekanntgewordenen Informationen zumindest bereits vorbereitet
worden sein. Es handelt sich hierbei nach geltendem Recht jeweils um ein
Einparteienverfahren. Die Mitwirkung einer breiten Offentlichkeit sowie die
Durchfuhrung einer  Strategischen  Umweltprifung (SUP) sowie eines
Umweltvertraglichkeitspriufungsverfahrens (UVP-Verfahren) ist demnach nicht

vorgesehen.

Die geltende Rechtslage ist aullerst unbefriedigend und daruber hinaus
unionsrechtswidrig. Bei Berucksichtigung der europarechtlichen Vorschriften ist eine
Genehmigung fur den Bau und den Betrieb der ,Kahlenberg-Seilbahn“ aus den

nachstehenden Grinden zu versagen.

2, Unionsrechtswidrigkeit des Wiener Naturschutzgesetzes sowie des
Seilbahngesetzes 2003 aufgrund mangelhafter Umsetzung der RL
2001/42/EG



Das geplante Projekt ,Kahlenberg-Seilbahn® ist hdochst problematisch nicht nur

aufgrund seiner Eignung zur Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes am

Kahlenberg, sondern ebenfalls aufgrund des Umstands, dass anlasslich dieses

Projektes klar wurde, dass die Bestimmungen des Wiener Naturschutzgesetzes

sowie des Seilbahngesetzes 2003 nicht EU-rechtskonform sind.

Bei unionskonformer Rechtsanwendung der Richtlinie 2001/42/EG uber die Prufung

der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (,SUP-Richtlinie®)

besteht die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung im

Rahmen der Errichtung von Seilbahnen der gegenstandlichen GréRenordnung. Es

handelt sich namlich um ein Programm mit erheblicher Auswirkung auf die Umwelt

gemal’ den Kriterien des Anhangs Il der SUP-Richtlinie.

21.7.2001 DE | Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften L 197[37
ANHANG 11
Kriterien fiir die Besti g der v ichtlichen Erheblichkeit von Umweltauswirkungen im Sinne des

Artikels 3 Absatz 5

1. Merkmale der Pline und Programme, insbesondere in bezug auf

— das AusmaR, in dem der Plan oder das Programm fiir Projekte und andere Tatigkeiten in bezug auf Standort, Art,
Grofe und Betriebsbedingungen oder durch die Inanspruchnahme von Ressourcen einen Rahmen setzt

— das AusmaR, in dem der Plan oder das Programm andere Plane und Programme — einschlieglich solcher in einer
Planungs- oder Programmhierarchie — beeinflusst:

— die Bedeutung des Plans oder des Programms fiir die Einbeziehunp der Umwelterwigungen, insbesondere im
Hinblick auf die Forderung der nachhaliigen Entwicklung:

— die fiir den Plan oder das Programm relevanten Umweltprobleme;

— die Bedeutung des Plans oder Programms fiir die Durchfithrung der Umweltvorschriften der Gemeinschaft (z. B.
Plane und Programme betreffend die Abfallwirtschaft oder den Gewisserschutz).

2. Merkmale der Auswirkungen und der voraussichilich betroffenen Gebiete, insbesondere in bezug auf

— die Wahrscheinlichkeit, Dauver, Hiufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen;

— den kumulativen Charakter der Auswirkungen;

— den grenzitberschreitenden Charakter der Auswirkungen;

— die Risiken fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt (z. B. bei Unfillen);

— den Umfang und die riumliche Ausdehnung der Auswirkungen (geographisches Gebiet und Anzahl der voraus-
sichtlich betroffenen Personen);

— die Bedeutung und die Sensibilitit des voraussichilich betroffenen Gebiets aufgrund folgender Faktoren:
— besondere natiirliche Merkmale oder kulwrelles Erbe,
— Uberschreitung der Umweltqualititsnormen oder der Grenzwerte,
— intensive Bodennutzung;

— die Auswirkungen auf Gebiete oder Landschaften, deren Status als national, gemeinschafilich oder international
geschiitzt anerkannt ist.

Gem Erwagungsgrund 15 der SUP-Richtlinie ist es zu einer transparenten

Entscheidungsfindung und zur Gewahrleistung der Vollstandigkeit und
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Zuverlassigkeit der fur die Prifung bereitgestellten Informationen notwendig, die in
ihrem umweltbezogenen Aufgabenbereich betroffenen Behdérden und die
Offentlichkeit wahrend der Priifung von Pléanen oder Programmen zu konsultieren
und angemessene Fristen festzulegen, die genugend Zeit fur Konsultationen,
einschlieBlich der Abgabe von Stellungnahmen, lassen.

Die Offentlichkeit ist in das gesamte Verfahren zur Festlegung der SUP-Pflicht

einzubeziehen (vgl Erwagungsgrunde 16 — 18).

Unter ,,Offentlichkeit” iSd SUP-RL ist gem Art 2 lit d der SUP-Richtlinie eine oder
mehrere natirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren
Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen zu verstehen.

Gem Art 6 Abs 4 der SUP-Richtlinie schlieRt der Begriff ,,Offentlichkeit” Teile der
Offentlichkeit ein, die vom Entscheidungsprozess gemaR dieser Richtlinie betroffen
sind oder voraussichtlich betroffen sein werden oder ein Interesse daran haben,
darunter auch relevante Nichtregierungsorganisationen, z. B. Organisationen zur

Forderung des Umweltschutzes und andere betroffene Organisationen.

In diesem Zusammenhang ist auf die 1998 unterzeichnete Aarhus-Konvention
hinzuweisen, deren Ziel es war, der breiten Offentlichkeit das Recht auf Leben in

einer der Gesundheit und dem Wohlbefinden zutraglichen Umwelt zu ermdglichen.

Da sowohl die EU als auch ihre Mitgliedstaaten der Konvention beigetreten sind
(gemischtes Abkommen), wurde der von der Kompetenz der Union abgedeckte Teil
der Aahrus-Konvention integrierter Bestandteil des Unionsrechts. Die Konvention
selbst ist auch dem unionalen Primarrecht zuzuordnen, an dessen Malstab
Sekundarrechtsakte (also auch die SUP-Richtlinie bzw die

Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie) gemessen werden.

Das Wiener Naturschutzgesetz sowie das Seilbahngesetz 2003 widersprechen der
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SUP-Richtlinie und insbesondere derer Art 2 Abs 7, Art 6 und Art 8 die eine

zwingende Offentlichkeitsbeteiligung bereits in der Screeningphase fiir eine

mdgliche SUP-Pflicht vorsehen.

Bei korrekter Anwendung der SUP-Richtlinie musste unter entsprechender
Offentlichkeitsbeteiligung ein Umweltbericht erstellt werden, der nicht nur die
Darstellung der Nullvariante (ohne Ausfiihrung der vorgesehenen Anderungen),
sondern auch die Darstellung der Durchfiihrung der Anderungen sowie mégliche

Alternativen beinhaltet. Ein derartiger Umweltbericht liegt bis dato nicht vor.

Das Projekt ,Kahlenberg-Seilbahn® ist daher aufgrund der unionsrechtswidrigen
Rechtsgrundlagen, namlicher der mangelhaften Umsetzung der SUP-RL nicht

genehmigungsfahig.

3. Unionsrechtswidrigkeit des Wiener Naturschutzgesetzes sowie des
Seilbahngesetzes 2003 aufgrund mangelhafter Umsetzung der RL
2003/35/EG

Die Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie (2003/35/EG), die zur Umsetzung der
zweiten Saule (,Beteiligung an Entscheidungsverfahren®) der Aarhus-Konvention
erlassen wurde (vgl Art 1 und Erwagungsgrund 5 der Offentlichkeitsbeteiligungs-
Richtlinie) hat die Bestimmungen der Aarhus-Konvention teilweise wortlich

ubernommen.

Gem Art 2 Abs 2 der Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass die Offentlichkeit friihzeitig und in effektiver Weise die
M®oglichkeit erhalt, sich an der Vorbereitung und Anderung oder Uberarbeitung von
Projekten wie den Bau der Kahlenberg-Seilbahn zu beteiligen. Gem Art 2 Abs 3 der
Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie legen die Mitgliedstaaten die genauen
Bestimmungen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen dieses Artikels fest,
sodass eine effektive Vorbereitung und Beteiligung der Offentlichkeit mdglich ist.

Aus diesen Bestimmungen folgt jedenfalls auch, dass das sog , kooperative
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Verfahren“ kein Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren iSd SUP-Richtlinie bzw der
Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie ist, weil es sich hierbei um ein informelles und
freiwilliges Verfahren handelt, das an keine Verwaltungsvorschriften gebunden ist
und daher kein Verwaltungsverfahren darstellt. Derartiges formliches
Verwaltungsverfahren ist aber zwingende Voraussetzung fur die effektive

Offentlichkeitsbeteiligung iSd oben dargestellten Vorschriften.

Weder im Wiener Naturschutzgesetz noch im Seilbahngesetz 2003 ist eine
Offentlichkeitsbeteiligung ~ vorgesehen.  Damit  widerspricht das  Wiener
Naturschutzgesetz sowie das Seilbahngesetz 2003 der Offentlichkeitsbeteiligungs-
Richtlinie, die — wie bereits die SUP-Richtlinie - eine zwingende

Offentlichkeitsbeteiligung bereits in der Screeningphase fiir eine mdgliche SUP-

Pflicht vorsehen.

Das Projekt ,Kahlenberg-Seilbahn® ist daher ebenfalls aufgrund der mangelhaften

Umsetzung der Offentlichkeitsbeteiligungs-RL nicht genehmigungsfahig.

4. Offentliches Interesse an Errichtung der Seilbahn nicht vorhanden

Ungeachtet der unionsrechtswidrigen Rechtsgrundlagen ist das Projekt ,Seilbahn-
Kahlenberg® schon aufgrund der Tatsache, dass diese in einem
Landschaftsschutzgebiet errichtet werden soll, nicht genehmigungsfahig. Gem § 24
Abs 7 des Wiener Naturschutzgesetzes ist die Errichtung von derartigen Neubauten
nur dann zulassig, wenn das offentliche Interesse an der beantragten Malinahme
unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles deutlich hoher zu bewerten ist, als das
offentliche Interesse an der Bewahrung des Landschaftsschutzgebietes vor
stérenden Eingriffen. Bei der Interessensabwagung ist zu berlcksichtigen, ob der
angestrebte Zweck auf eine technisch und wirtschaftlich vertretbare andere Weise
erreicht werden kann und dadurch der Landschaftshaushalt, die Landschaftsgestalt
oder die Erholungswirkung der Landschaft in geringerem Umfang beeintrachtigt

wlrden. Der Erhaltungs-, Erganzungs- oder Erneuerungsvorrang sowie die



stadtokologischen Funktionen der von dem Eingriff betroffenen Flachen sind in die

Abwagung jedenfalls miteinzubeziehen.

Es besteht kein offentliches Interesse an der Errichtung einer Seilbahn, zumal der
Kahlenberg bereits uber die Hohenstralie sowohl mit privaten PKWs als auch mit der
Buslinie 38A der Wiener Linien erreicht werden kann. Die Hohenstralde ist Ubrigens
so angelegt, dass das Landschaftsbild nicht gestort wird. Eine Seilbahn wirde

erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsschutzgebietes mit sich bringen.

5. Kahlenberg als faktisches Natura 2000-Gebiet

Wie bereits ausgefuhrt, ist der Kahlenberg gegenwartig als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen. Unsere rechtliche Prufung hat ergeben, dass es sich faktisch jedoch
um ein Natura 2000-Gebiet handelt, zumal die Kriterien zur entsprechenden
Klassifizierung gemaf der RL 92/43/EWG (,Fauna-Flora-Habitat-RL") tatsachlich zur
Ganze erfullt sind. Eine Errichtung in jenem sensiblen Gebiet kommt somit nur unter
den erschwerten Voraussetzungen gem dem Wiener Naturschutzgesetz in Betracht.
Die Gemeinde Wien ist diesbezlglich — unbeschadet des Seilbahnprojektes —

saumig.

Eine Genehmigung der Seilbahn ware nur dann zu erteilen, wenn es zum Schutz der
menschlichen Gesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder aus Grinden des Natur-
und Umweltschutzes erforderlich ist. Aus anderen zwingenden Grinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses kann eine Bewilligung nur dann erteilt
werden, wenn zuvor eine Stellungnahme der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften eingeholt wurde. Diese Stellungnahme ist bei der Entscheidung zu

bertcksichtigen.

6. Unionsrechtswidrigkeit des Wiener Naturschutzgesetzes sowie des
Seilbahngesetzes 2003 aufgrund mangelhafter Umsetzung der RL
2011/92/EU



Gem der RL 2011/92/EU (UVP-RL) soll die Genehmigung fur 6ffentliche und private
Projekte, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist,
erst nach einer Prufung der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen dieser
Projekte erteilt werden. Es hat eine sog Umweltvertraglichkeitsprufung zu erfolgen.
Diese Prufung sollte anhand sachgerechter Angaben des Projekttragers erfolgen,
die gegebenenfalls von den Behérden und von der Offentlichkeit die méglicherweise

von dem Projekt betroffen ist, erganzt werden.
Gem Artikel 4 der UVP-RL sind die im Anhang Il angeflhrten Projekte einer

Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Gem Punkt 12 lit a des Anhangs I

sind Seilbahnen Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitsprufung.

L 26/14 [ DE | Amtsblatt der Europiischen Union 28.1.2012

11. SONSTIGE PROJEKTE

a} Standige Renn- und Teststrecken fur Kraftfahrzeuge;

b) Abfallbeseitigungsanlagen (nicht durch Anhang I erfasste Projekeej;

c) Abwasserbehandlungsanlagen (nicht durch Anhang | erfasste Projekte),

d) Schlammlagerplatze;

e} Lagerung von Eisenschrotr, einschlieflich Schrottwagen;

f) Prufstinde fur Motoren, Turbinen oder Reaktoren;

g) Anlagen zur Herstellung kiinsdlicher Mineralfasern;

h) Anlagen zur Wiedergewinnung oder Vernichtung von explosionsgefahrlichen Stoffen;
1) Tierkdrperbeseitigungzanlagen.

12. FREMDENVERKEHR UND FREIZEIT

a) Skipisten, Skilifte, (Seilbahnen und zugeharige Einrichtungen;

b} Jachthafen;

c) Feriendérfer und Hotelkomplexe aufferhalb von stadtischen Gebieten und zugehérige Einrichtungen;
di ganzjahrig betriebene Campingplatze;

g} Freizeitparks

Die Richtlinie wurde jedoch ungeachtet des eindeutigen Wortlautes nur
unzureichend umgesetzt, zumal im Osterreichischen UVP-G lediglich

Seilforderanlage zur Erschlielung von Schigebieten als UVP-pflichtige Vorhaben
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angefihrt sind. Offensichtlich hat im Alpenland Osterreich die Uberlegung, dass

Seilbahnen auch abseits von Schipisten gebaut werden koénnen, keinen Platz

i a) MeuerschlieBung oder Anderung (Erweiterung) von c) ErschlieBung von Schigebietens) durch Errichtung
Gletscherschigebieten, wenn damit eine von  Seilfdrderanlagen zur Personenbeférderung
Flacheninanspruchnahme durch Pistenneubau oder oder Schleppliften oder Errichtung von Pisten in
durch Lifttrassen verbunden ist; schutzwirdigen | Gebieten der Kategorie A, wenn

b) ErschlieBung von Schigebieten **) durch Errichtung danut eine Flacheninanspruchnahme mit

Geldndeveranderung durch Pistenneubau oder
durch Lifttrassen von mindestens 10 ha verbunden
ist.
Bei Z 12 sind § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit der
MaBgabe anzuwenden, dass die Summe der
Kapazitaten, die innerhalb der letzten 5 Jahre

von Seilforderanlagen zur Personenbeférderung
oder Schleppliften oder Errichtung wvon Pisten,
wenn damit eine Fl3cheninanspruchnahme mit
Geldndeveranderung durch Pistenneubau oder
durch Lifttrassen von mindestens 20 ha verbunden

ist; genehmigt wurden, einschlieBlich der beantragten

Kapazititsausweitung heranzuziehen ist.

Folglich kommt eine unmittelbare Anwendung der RL in Betracht und ist die

geplante Kahlenberg-Seilbahn einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

Gem § 3 Abs 6 UVP-G kdnnen Bewilligungen fir Vorhaben, die trotz UVP-Pflicht

ohne UVP-Verfahren bewilligt wurden, binnen 3 Jahren als nichtig erklart werden.

(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallprifung dirfen fir Vorhaben, die einer Prifung gemaB Abs. 1, 2
oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen vor Abschluss der
Umweltvertraglichkeitsprifung keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von der gemal § 39
Abs. 3 zustandigen Behdrde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklart werden.

Eine etwaige bereites naturschutzrechtliche Genehmigung ware weiters bei
unionsrechtskonformer Gesetzeslage daher nicht zu erteilen. Die Genehmigung fur
ein UVP-pflichtiges Vorhaben ware im Rahmen eines konzentrierten Verfahrens zu
beantragen, das alle erforderlichen  Bewilligungen —  einschlieflich
naturschutzrechtliche Genehmigungen — einschliel3t. In einem solchen Verfahren ist
samtlichen in § 19 UVP-G aufgezahlten Personenkreisen Parteistellung zu

gewahren:
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Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§ 19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des
Vorhabens gefdhrdet oder beldstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefihrdet werden kénnten, sowie die
Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelm3Big Personen vorlbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes
dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und
nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt flr Staaten, die nicht Vertragsparteien des
Abkommens Gber den Europdischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2.die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1 Parteistellung
zukommt;

3. der Umweltanwalt gemal Abs. 3;

4.das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemaB §§ 55, 55g und 104a
WRG 1959;

5. Gemeinden gemal Abs. 3;
6. Burgerinitiativen gemaB Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs. 2) und
7.Umweltorganisationen, die gemaB Abs. 7 anerkannt wurden.

Durch die Verweigerung der Parteistellung der in § 19 UVP-G aufgezahlten

Personenkreise, insbesondere Burgerinitiativen, wird geltendes Unionsrecht verletzt.

Es bedarf wohl keiner besonderen Erwahnung, dass ein UVP-Verfahren bereits an
der Verkehrslogistik scheitern wirde. Im Bereich des Kahlenbergerdorfes stehen
derzeit wenige und auch keinesfalls verfugbare Parkplatze zur Verfugung. Ein
derartiges Projekt wirde hunderte Parkplatze erfordern, die vor Ort nicht geschaffen

werden konnen.

7. Zusammenfassung

Das Projekt ,Kahlenberg-Seilbahn® ist nicht genehmigungsfahig. Aufgrund der
unzureichenden Berucksichtigung der europarechtlichen Vorgaben besteht fur die

Genehmigung keine ausreichende Rechtsgrundlage.

Die SUP-Richtlinie wurde unrichtig umgesetzt, da ungeachtet der unionsrechtlichen
Vorgaben eine Strategische Umweltprifung im Rahmen des Projektes Seilbahn-

Kahlenberg nicht vorgesehen ist.
Die Offentlichkeitsbeteiligungs-RL wurde mangelhaft umgesetzt, zumal die

Offentlichkeit in die Planungsphase des Projektes nicht einbezogen wurde. Gem der

Offentlichkeitsbeteiligungs-RL ware dies jedoch vorgesehen.
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Die UVP-Richtlinie wurde unrichtig umgesetzt, da entgegen den zwingenden
europarechtlichen  Vorgaben vor der Errichtung der Seilbahn keine
Umweltvertraglichkeitsprifung vorgesehen ist. Unbeschadet der geltenden
Rechtslage ist entsprechend den europarechtlichen Vorschriften eine
Umweltvertraglichkeitsprufung jedoch durchzufuhren.

Es besteht kein offentliches Interesse an der Errichtung einer Seilbahn, da bereits
eine oOffentliche StralRe vorhanden ist und ein 6ffentlicher Bus der Wiener Linien den
Kahlenberg zuganglich macht.

Im Ubrigen handelt es sich beim Kahlenberg faktisch um ein Natura 2000-Gebiet.
Die Errichtung einer Seilbahn ist daher tatsachlich ausgeschlossen. Nicht nur aus
naturschutzrechtlichen Aspekten, sondern auch aus logistischen Grunden ware ein

derartiges Projekt keinesfalls im Sinne des UVP-G 2000 nicht genehmigungsfahig.

All die oben kurz angesprochene Punkten werden jedenfalls Namens und Auftrags

unserer Mandanten vorgebracht werden.

Wir gehen davon aus, dass sich die Politik bzw. auch der Bundesminister flr
Verkehr, Innovationen und Technologie, sowie die Stadt Wien bzw. die Wiener
Landesregierung als UVP-Behdrde klar gegen das Projekt positionieren wird.

Mit freundlichen Griuf3en

List Rechtsanwalts GmbH
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