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Projekt ,Kahlenberg-Seilbahn“; unmittelbar drohende Gefahr fur das

Landschaftsschutzgebiet um den Kahlenberg

Sehr geehrte Damen und Herren!

Vorerst geben wir bekannt, dass wir von der Initiative ,Schitzt den Wienerwald -
STOPP der Seilbahn auf den Kahlenberg®, und den darin versammelten Blrgerinnen
und Birgern mit derer Rechtsvertretung bezlglich der geplanten Errichtung einer

Seilbahntrasse auf den Kahlenberg beauftragt und bevollméchtigt wurden.

Unsere Rechtsanwaltskanzlei sieht sich als Vertreterin der breit verstandenen
Offentlichkeit in der Wahrung derer Rechte in vielen Umweltrechtsbelangen,
insbesondere betreffend den Zugang und die Mitsprache der Offentlichkeit bei
umweltbezogenen Entscheidungen. Wir waren unter anderem als Rechtsvertreter im
Vorabentscheidungsverfahren vor dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH)
in Luxemburg tatig, in dem die Unionsrechtswidrigkeit der Osterreichischen

Rechtsvorschriften im UVP-Feststellungsverfahren festgestellt wurde und dadurch
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die Rechte der Offentlichkeit in Osterreich wesentlich ausgebaut wurden (vgl
Rechtssache ,Gruber”, EUGH 16.04.2015, C-570/13).

Der Sachverhalt rund um die Errichtung einer Seilbahn auf den Kahlenberg mit dem
wir durch unsere Mandantschaft konfrontiert wurden, wirft zahlreiche
schwerwiegende Rechtsfragen auf, flir deren Losung in erster Linie die Stadt Wien

und der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie kompetent sind.

Namens und Auftrags unserer Mandantschaft halten wir Folgendes fest:

1. Einfuhrung

Wie allgemein bekannt ist, plant die Genial Tourismus und Projektentwicklungs
GmbH bereits seit dem Jahr 2012 eine Seilbahn auf den Kahlenberg zu bauen. Die
Seilbahn soll bei der U-Bahn-Station Heiligenstadt beginnen und von dort Uber
Jedlesee, das Donauufer, Uber Strebersdorf, zum Kahlenbergerdorf und schlief3lich
auf den Kahlenberg gefluihrt werden. Im Jahr 2017 wurde ein zweiter
Konzessionsantrag eingebracht. Der nunmehrige Antrag erfolgte durch die Skyglide
Kahlenberg Betriebs GmbH. Offensichtlich sollen nunmehr zwei Seilbahnen errichtet
werden. Die Auswirkungen beider Projekte sind geméafld 8 3 Abs 2 UVP-G 2000 in
ihrer Gesamtheit zu beurteilen. Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass eine

Umweltvertraglichkeitsprifung bzw ein Screening erforderlich ist.

Die Beantragung der naturschutzrechtlichen Genehmigung gem dem Wiener
Naturschutzgesetz sowie eine Konzession gem dem Seilbahngesetz 2003 soll
entsprechend den bekanntgewordenen Informationen zumindest bereits vorbereitet
worden sein. Es handelt sich hierbei nach geltendem Recht jeweils um ein
Einparteienverfahren. Die Mitwirkung einer breiten Offentlichkeit sowie die
Durchfuhrung einer Strategischen Umweltprifung (SUP) sowie eines
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens (UVP-Verfahren) ist demnach nicht

vorgesehen.



Der Initiative ,Schitzt den Wienerwald — STOPP der Seilbahn auf den Kahlenberg*
wurde  wiederholt real Akteneinsicht verweigert (Beilage ./1). Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch mit Erkenntnis vom 24.01.2017, GZ: Ro
2016/05/0011-13, (,Laakirchen-Erkenntnis“; Beilage ./2) wiederholt festgehalten,
dass eine Behorde (im gegenstandlichen Fall die Wiener Landesregierung)
verpflichtet ist, ihre Zustandigkeit unter Berilicksichtigung einer allfalligen UVP-Pflicht
des eingereichten Vorhabens zu prifen und aufgrund nachvollziehbarer
Feststellungen darzulegen, warum sie vom Fehlen einer UVP-Pflicht und damit von
ihrer Zustandigkeit ausgeht. Bei unionsrechtskonformer Auslegung ist Anrainern

bereits in diesem Feststellungsverfahren Parteistellung zu gewéhren.

Der Verwaltungsgerichtshof bezieht sich in obiger Entscheidung weiters auf das
Urteil des EuGH im Fall Gruber, wonach bei Bestehen einer UVP-Pflicht der
Jbetroffenen Offentlichkeit* gemaR Art. 1 Abs. 2 der UVP-RL wiederum Parteistellung
zu gewahren ist. Dies entspricht § 19 UVP-G 2000.

Sollte ein Genehmigungsbescheid ohne Durchflhrung eines Feststellungsverfahrens
oder UVP-Verfahrens ergehen, kann die betroffene Offentlichkeit einen Antrag auf
Zustellung des Genehmigungsbescheides stellen und im Rahmen einer Beschwerde
ihre Argumente betreffend die Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP vorbringen.
Diese Mdoglichkeit des Rechtsschutzes ist laut Verwaltungsgerichtshof unmittelbar
aus der UVP-RL ableitbar. Im gegenstandlichen Fall wirde es sich um eine
Genehmigung gemal dem Wiener Naturschutzgesetz, dem Seilbahngesetz
(Erteilung der Konzession sowie Baugenehmigungsverfahren) bzw. um ein etwaiges

UVP-(Feststellungs-)verfahren handeln.

Die geltende Rechtslage ist aul3erst unbefriedigend und dartber hinaus
unionsrechtswidrig. Bei Berucksichtigung der europarechtlichen Vorschriften ist eine
Genehmigung fur den Bau und den Betrieb der ,Kahlenberg-Seilbahn“ aus den

nachstehenden Griinden zu versagen.



2. Unionsrechtswidrigkeit des Wiener Naturschutzges etzes sowie des
Seilbahngesetzes 2003 aufgrund mangelhafter Umsetzu ng der RL
2001/42/EG

Das geplante Projekt ,Kahlenberg-Seilbahn® ist hdchst problematisch nicht nur
aufgrund seiner Eignung zur Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes am
Kahlenberg, sondern ebenfalls aufgrund des Umstands, dass anlasslich dieses
Projektes klar wurde, dass die Bestimmungen des Wiener Naturschutzgesetzes
sowie des Seilbahngesetzes 2003 nicht EU-rechtskonform sind.

Bei unionskonformer Rechtsanwendung der Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prufung
der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (,SUP-Richtlinie )
besteht die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Strategischen Umweltprifung im
Rahmen der Errichtung von Seilbahnen der gegenstandlichen GréRenordnung. Es
handelt sich ndmlich um ein Programm mit erheblicher Auswirkung auf die Umwelt

gemal den Kriterien des Anhangs Il der SUP-Richtlinie.
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ANHANG 11

Kriterien fir die Bestimmung der voraussichtlichen Erheblichkeit von Umweltauswirkungen im Sinne des
Artikels 3 Absatz 5

1. Merkmale der Pline und Programme, insbesondere in bezug aul

— das AusmaR, in dem der Plan oder das Programm fiir Projekte und andere Titigkeiten in bezug auf Standort, Art,
GroRe und Betriebsbedingungen oder durch die Inanspruchnahme von Ressourcen einen Rahmen setzt

— das AusmaR, in dem der Plan oder das Programm andere Pline und Programme — einschlicglich solcher in einer
Planungs- oder Programmhierarchie — beeinflusst;

— die Bedeutung des Plans oder des Programms fiir die Finbezichung der Umwelierwigungen, insbesondere im
Hinblick auf die Forderung der nachhaltipen Entwicklung;
— die fir den Plan oder das Programm relevanten Umweltprobleme;

— die Bedeutung des Plans oder Programms fir die Durchfihrung der Umwelivorschrifien der Gemeinschaft (z. B.
Plane und Programme betreffend die Abfallwirtschaft oder den Gewisserschutz).

2. Merkmale der Auswirkungen und der voraussichlich betroffenen Gebiete, insbesondere in bezug auf
— die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen;
— den kumulativen Charakter der Auswirkungen;
— den grenziberschreitenden Charakier der Auswirkungen:
— die Risiken fiir dic menschliche Gesundheit oder die Umwelt (z. B. bei Unfillen);

— den Umfang und die riumliche Ausdehnung der Auswirkungen (geographisches Gebiet und Anzahl der voraus-
sichtlich betroffenen Personen);

— die Bedeutung und die Sensibilitit des voraussichtlich betroffenen Gebiets aufgrund folgender Faktoren:
— besondere natiidiche Merkmale oder kulwrelles Erbe,
— Uberschrl‘imng der Umweltqualititsnormen oder der Grenzwerte,
— intensive Bodennutzung;

— die Auswirkungen auf Gebiete oder Landschaften, deren Status als national, gemeinschaftlich oder international
geschiitzt anerkannt ist.



Gem Erwagungsgrund 15 der SUP-Richtlinie ist es zu einer transparenten
Entscheidungsfindung und zur Gewahrleistung der Vollstandigkeit und
Zuverlassigkeit der fur die Prifung bereitgestellten Informationen notwendig, die in
ihrem umweltbezogenen Aufgabenbereich betroffenen Behoérden und die
Offentlichkeit wahrend der Priifung von Planen oder Programmen zu konsultieren
und angemessene Fristen festzulegen, die gentgend Zeit fur Konsultationen,

einschlief3lich der Abgabe von Stellungnahmen, lassen.

Die Offentlichkeit ist in das gesamte Verfahren zur Festlegung der SUP-Pflicht

einzubeziehen (vgl Erwagungsgrinde 16 — 18).

Unter ,Offentlichkeit* iSd SUP-RL ist gem Art 2 lit d der SUP-Richtlinie eine oder
mehrere natirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren

Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen zu verstehen.

Gem Art 6 Abs 4 der SUP-Richtlinie schlieRt der Begriff ,Offentlichkeit* Teile der
Offentlichkeit ein, die vom Entscheidungsprozess gemaf dieser Richtlinie betroffen
sind oder voraussichtlich betroffen sein werden oder ein Interesse daran haben,
darunter auch relevante Nichtregierungsorganisationen , Z. B. Organisationen zur

Forderung des Umweltschutzes und andere betroffene Organisationen.

In diesem Zusammenhang ist auf die 1998 unterzeichnete Aarhus-Konvention
hinzuweisen, deren Ziel es war, der breiten Offentlichkeit das Recht auf Leben in

einer der Gesundheit und dem Wohlbefinden zutraglichen Umwelt zu ermdglichen.

Da sowohl die EU als auch ihre Mitgliedstaaten der Konvention beigetreten sind
(gemischtes Abkommen), wurde der von der Kompetenz der Union abgedeckte Teil
der Aahrus-Konvention integrierter Bestandteil des Unionsrechts. Die Konvention

selbst ist auch dem unionalen Primarrecht zuzuordnen, an dessen Mafl3stab



Sekundarrechtsakte (also auch die SUP-Richtlinie bzw die
Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie) gemessen werden.

Das Wiener Naturschutzgesetz sowie das Seilbahngesetz 2003 widersprechen der
SUP-Richtlinie und insbesondere derer Art 2 Abs 7, Art 6 und Art 8 die eine
zwingende Offentlichkeitsbeteiligung bereits in_der Screeningphase  fiur eine

maogliche SUP-Pflicht vorsehen.

Bei korrekter Anwendung der SUP-Richtlinie misste unter entsprechender
Offentlichkeitsbeteiligung ein Umweltbericht erstellt werden, der nicht nur die
Darstellung der Nullvariante (ohne Ausfiihrung der vorgesehenen Anderungen),
sondern auch die Darstellung der Durchfiihrung der Anderungen sowie mogliche

Alternativen beinhaltet. Ein derartiger Umweltbericht liegt bis dato nicht vor.

Das Projekt ,Kahlenberg-Seilbahn“ ist daher aufgrund der unionsrechtswidrigen
Rechtsgrundlagen, namlicher der mangelhaften Umsetzung der SUP-RL nicht

genehmigungsfahig.

3. Unionsrechtswidrigkeit des Wiener Naturschutzges etzes sowie des
Seilbahngesetzes 2003 aufgrund mangelhafter Umsetzu ng der RL
2003/35/EG

Die Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie (2003/35/EG) , die zur Umsetzung der
zweiten Saule (,Beteiligung an Entscheidungsverfahren®) der Aarhus-Konvention
erlassen wurde (vgl Art 1 und Erwagungsgrund 5 der Offentlichkeitsbeteiligungs-
Richtlinie) hat die Bestimmungen der Aarhus-Konvention teilweise wortlich

ubernommen.

Gem Art 2 Abs 2 der Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass die Offentlichkeit friihzeitig und in effektiver Weise die
Moglichkeit erhalt, sich an der Vorbereitung und Anderung oder Uberarbeitung von

Projekten wie den Bau der Kahlenberg-Seilbahn zu beteiligen.



Gem Art 2 Abs 3 der Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie legen die Mitgliedstaaten
die genauen Bestimmungen fur die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen dieses
Artikels fest, sodass eine effektive Vorbereitung und Beteiligung der Offentlichkeit

maoglich ist.

Aus diesen Bestimmungen folgt jedenfalls auch, dass das sog ,kooperative
Verfahren* kein Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren iSd SUP-Richtlinie bzw der
Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie ist, weil es sich hierbei um ein informelles und
freiwilliges Verfahren handelt, das an keine Verwaltungsvorschriften gebunden ist
und daher kein Verwaltungsverfahren darstellt. Derartiges formliches
Verwaltungsverfahren ist aber zwingende Voraussetzung fur die effektive

Offentlichkeitsbeteiligung iSd oben dargestellten Vorschriften.

Weder im Wiener Naturschutzgesetz noch im Seilbahngesetz 2003 ist eine
Offentlichkeitsbeteiligung  vorgesehen. Damit  widerspricht das  Wiener
Naturschutzgesetz sowie das Seilbahngesetz 2003 der Offentlichkeitsbeteiligungs-
Richtlinie, die - wie Dbereits die SUP-Richtlinie - eine zwingende

Offentlichkeitsbeteiligung bereits in der Screening phase flr eine moégliche SUP-

Pflicht vorsehen.

Das Projekt ,Kahlenberg-Seilbahn® ist daher ebenfalls aufgrund der mangelhaften

Umsetzung der Offentlichkeitsbeteiligungs-RL nicht genehmigungsfahig.

4. Offentliches Interesse an Errichtung der Seilbah  n nicht vorhanden

Ungeachtet der unionsrechtswidrigen Rechtsgrundlagen ist das Projekt ,Seilbahn-
Kahlenberg“® schon aufgrund der Tatsache, dass diese in einem
Landschaftsschutzgebiet errichtet werden soll, nicht genehmigungsfahig. Gem § 24
Abs 7 des Wiener Naturschutzgesetzes ist die Errichtung von derartigen Neubauten

nur dann zulassig, wenn das offentliche Interesse an der beantragten MaRnahme



unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles deutlich hoher zu bewerten ist, als das
offentliche Interesse an der Bewahrung des Landschaftsschutzgebietes vor
storenden Eingriffen. Bei der Interessensabwagung ist zu berucksichtigen, ob der
angestrebte Zweck auf eine technisch und wirtschaftlich vertretbare andere Weise
erreicht werden kann und dadurch der Landschaftshaushalt, die Landschaftsgestalt
oder die Erholungswirkung der Landschaft in geringerem Umfang beeintrachtigt

wurden.

Der Erhaltungs-, Erganzungs- oder Erneuerungsvorrang sowie die
stadtokologischen Funktionen der von dem Eingriff betroffenen Flachen sind in die

Abwagung jedenfalls miteinzubeziehen.

Es besteht kein offentliches Interesse an der Errichtung einer Seilbahn, zumal der
Kahlenberg bereits Uber die HohenstralRe sowohl mit privaten PKWSs als auch mit der
Buslinie 38A der Wiener Linien erreicht werden kann. Die Hohenstral3e ist Gbrigens
so angelegt, dass das Landschaftsbild nicht gestdrt wird. Eine Seilbahn wirde
erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsschutzgebietes mit sich bringen.

5. Kahlenberg als faktisches Natura 2000-Gebiet

Wie bereits ausgefuhrt, ist der Kahlenberg gegenwartig als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen. Unsere rechtliche Prifung hat ergeben, dass es sich faktisch jedoch
um ein Natura 2000-Gebiet handelt, zumal die Kriterien zur entsprechenden
Klassifizierung gemaf der RL 92/43/EWG (,Fauna-Flora-Habitat-RL") tatsachlich zur
Génze erfillt sind. Eine Errichtung in jenem sensiblen Gebiet kommt somit nur unter
den erschwerten Voraussetzungen gem dem Wiener Naturschutzgesetz in Betracht.
Die Gemeinde Wien ist diesbeziglich — unbeschadet des Seilbahnprojektes —

saumig.

Eine Genehmigung der Seilbahn wére nur dann zu erteilen, wenn es zum Schutz der



menschlichen Gesundheit, der offentlichen Sicherheit oder aus Grunden des Natur-
und Umweltschutzes erforderlich ist. Aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses kann eine Bewilligung nur dann erteilt
werden, wenn zuvor eine Stellungnahme der Kommission der Europdaischen
Gemeinschaften eingeholt wurde. Diese Stellungnahme ist bei der Entscheidung zu

berticksichtigen.

6. Unionsrechtswidrigkeit des Wiener Naturschutzges etzes sowie des
Seilbahngesetzes 2003 aufgrund mangelhafter Umsetzu  ng der RL 2011/92/EU

Gem der RL 2011/92/EU (UVP-RL) soll die Genehmigung fur 6ffentliche und private
Projekte, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist,
erst nach einer Prifung der mdglichen erheblichen Umweltauswirkungen dieser
Projekte erteilt werden. Es hat eine sog Umweltvertraglichkeitsprifung zu erfolgen.
Diese Priufung sollte anhand sachgerechter Angaben des Projekttragers erfolgen,
die gegebenenfalls von den Behorden und von der Offentlichkeit die méglicherweise

von dem Projekt betroffen ist, erganzt werden.

Gem Artikel 4 der UVP-RL sind die im Anhang Il angefuihrten Projekte einer
Umweltvertraglichkeitspriufung zu unterziehen. Gem Punkt 12 lit a des Anhangs Il

sind Seilbahnen Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitsprufung.
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11. SONSTIGE PROJEKTE

a) Stindige Renn- und Teststrecken fur Kraftfahrzeuge;

b} Abfallbeseitigungsanlagen (nicht durch Anhang I erfasste Projekie),

c) Abwasserbehandlungsanlagen (nicht durch Anhang 1 erfasste Projekte);
d) Schlammlagerplatze;

e Lagerung von Eisenschrotr, einschlieflich Schrottwagen;

f) Prifstainde fir Motoren, Turbinen oder Reaktoren;

g) Anlagen zur Herstellung kiinstlicher Mineralfasern;

h) Anlagen zur Wiedergewinnung oder Vernichtung von explosionsgefihrlichen Stoffen;

i) Tierkérperbeseitigungsanlagen

2. FREMDENVERKEHR UND FREIZEIT

a) Skipisten, Skilifte, Seilbahnen und zugehorige Einrichtungen;

b} Jachthafen;

c) Ferienddrfer und Hotelkomplexe aufferhalb von stidtischen Gebieten und zugehérige Einrichtungen;
d) ganzjihrig betriebene Campingplitze,

e} Freizeitparks.

Die Richtlinie wurde jedoch ungeachtet des eindeutigen Wortlautes nur
unzureichend umgesetzt, zumal im  Osterreichischen UVP-G lediglich
Seilférderanlage zur Erschlielung von Schigebieten als UVP-pflichtige Vorhaben
angefuhrt sind. Offensichtlich hat im Alpenland Osterreich die Uberlegung, dass
Seilbahnen auch abseits von Schipisten gebaut werden konnen, keinen Platz

gefunden.

a) MeuerschlieBung oder Anderung (Erweiterung) von c) ErschlieBung von Schigebietens) durch Errichtung
Gletscherschigebieten, wenn damit eine von Seilfdrderanlagen zur Personenbeférderung
Flacheninanspruchnahme durch Pistenneubau oder oder Schleppliften oder Errichtung von Pisten in
durch Lifttrassen verbunden ist; schutzwirdigen | Gebieten der Kategorie A, wenn

damit eine Flacheninanspruchnahme mit
1s

b) ErschlieBung von Schigebieten **) durch Errichtung Gelandeverandefung durch Pistenneubau oder

von Seilforderanlagen zur Personenbeférderung
oder Schleppliften oder Errichtung wvon Pisten,
wenn damit eine Fl3cheninanspruchnahme mit
Geldndeveranderung durch Pistenneubau oder
durch Lifttrassen von mindestens 20 ha verbunden
ist;

durch Lifttrassen von mindestens 10 ha verbunden
ist.
Bei Z 12 sind § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit der
MaBgabe anzuwenden, dass die Summe der
Kapazitaten, die innerhalb der letzten 5 Jahre
genehmigt wurden, einschlieBlich der beantragten
Kapazititsausweitung heranzuziehen ist.

Folglich kommt eine unmittelbare Anwendung der RL in Betracht und ist die

geplante Kahlenberg-Seilbahn einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.



Gem 8§ 3 Abs 6 UVP-G konnen Bewilligungen fir Vorhaben, die trotz UVP-Pflicht

ohne UVP-Verfahren bewilligt wurden, binnen 3 Jahren als nichtig erklart werden.

(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallprifung dirfen fir Vorhaben, die einer Prifung gemaB Abs. 1, 2
oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen vor Abschluss der
Umweltvertraglichkeitsprifung keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von der gemal § 39
Abs. 3 zustandigen Behdrde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklart werden.

Eine etwaige bereites naturschutzrechtliche Genehmigung wéare weiters bei
unionsrechtskonformer Gesetzeslage daher nicht zu erteilen. Die Genehmigung fur
ein UVP-pflichtiges Vorhaben wéare im Rahmen eines konzentrierten Verfahrens zu
beantragen, das alle erforderlichen Bewiligungen —  einschlie3lich
naturschutzrechtliche Genehmigungen — einschlief3t. In einem solchen Verfahren ist
samtlichen in § 19 UVP-G aufgezahlten Personenkreisen Parteistellung zu

gewahren:

Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§ 19. (1) Parteistellung haben

1.Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des
Vorhabens gefdhrdet oder beldstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefihrdet werden kénnten, sowie die
Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaBig Personen voribergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes
dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der N3he des Vorhabens aufhalten und
nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland qilt fir Staaten, die nicht Vertragsparteien des
Abkommens Gber den Europdischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2.die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1 Parteistellung
zukommt;

3. der Umweltanwalt gemal Abs. 3;

4.das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gema3B §§ 55, 55g und 104a
WRG 1959;

5. Gemeinden gemal Abs. 3;
6. Burgerinitiativen gemal Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs. 2) und
7. Umweltorganisationen, die gemaB Abs. 7 anerkannt wurden.

Durch die Verweigerung der Parteistellung der in 8§ 19 UVP-G aufgezahlten

Personenkreise, insbesondere Burgerinitiativen, wird geltendes Unionsrecht verletzt.

Es bedarf wohl keiner besonderen Erwadhnung, dass ein UVP-Verfahren bereits an
der Verkehrslogistik scheitern wirde. Im Bereich des Kahlenbergerdorfes stehen
derzeit wenige und auch keinesfalls verfigbare Parkplatze zur Verfigung. Ein
derartiges Projekt wirde hunderte Parkplatze erfordern, die vor Ort nicht geschaffen
werden kénnen. Es wurden von der Burgerinitiative bereits ca. 1.000 Unterschriften

gesammelt. Taglich kommen ca. 30 — 40 weitere Unterschriften hinzu



7. Zusammenfassung

Das Projekt ,Kahlenberg-Seilbahn® ist nicht genehmigungsfahig. Aufgrund der
unzureichenden Berlcksichtigung der europarechtlichen Vorgaben besteht fir die
Genehmigung keine ausreichende Rechtsgrundlage.

Die SUP-Richtlinie wurde unrichtig umgesetzt, da ungeachtet der unionsrechtlichen
Vorgaben eine Strategische Umweltprifung im Rahmen des Projektes Seilbahn-
Kahlenberg nicht vorgesehen ist.

Die Offentlichkeitsbeteiligungs-RL wurde mangelhaft umgesetzt, zumal die
Offentlichkeit in die Planungsphase des Projektes nicht einbezogen wurde. Gem der
Offentlichkeitsbeteiligungs-RL ware dies jedoch vorgesehen.

Die UVP-Richtlinie wurde unrichtig umgesetzt, da entgegen den zwingenden
europarechtlichen  Vorgaben vor der Errichtung der Seilbahn keine
Umweltvertraglichkeitsprifung vorgesehen ist. Unbeschadet der geltenden
Rechtslage ist entsprechend den europarechtlichen Vorschriften eine

Umweltvertraglichkeitsprifung jedoch durchzufthren.

Es besteht kein offentliches Interesse an der Errichtung einer Seilbahn, da bereits
eine oOffentliche StrafRe vorhanden ist und ein 6ffentlicher Bus der Wiener Linien den

Kahlenberg zuganglich macht.

Im Ubrigen handelt es sich beim Kahlenberg faktisch um ein Natura 2000-Gebiet.
Die Errichtung einer Seilbahn ist daher tats&chlich ausgeschlossen. Nicht nur aus
naturschutzrechtlichen Aspekten, sondern auch aus logistischen Griinden wére ein

derartiges Projekt keinesfalls im Sinne des UVP-G 2000 nicht genehmigungsfahig.

All die oben kurz angesprochene Punkten werden jedenfalls Namens und Auftrags

unserer Mandanten vorgebracht werden.



Wir gehen davon aus, dass sich die Politik bzw. auch der Bundesminister flr
Verkehr, Innovationen und Technologie, sowie die Stadt Wien bzw. die Wiener

Landesregierung als UVP-Behdrde klar gegen das Projekt positionieren wird.

Mit freundlichen GrifRen

List Rechtsanwalts GmbH

Beilagen:
Niederschrift vom 08.08.2017 (Beilage ./1)

Erkenntnis des VWGH vom 24.01.2017 (Beilage ./2)



